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とではなく，迷信にすぎません（255 頁）。ミル
によれば，これがソクラテスの実践した態度です。
　ただし，ミルは素朴な実証主義的科学観にとど
まっておりません。実際問題として，科学的な知
識が観察とデータに基づいて完全に証明されるこ
ともありません。演繹を用いる数学であれば，一
方的な論証が成立するかもしれませんが，そうで
ない経験科学であれば，一つの仮説が完全に実証
されることはありません。むしろ科学的知識にと
っては，反証される可能性に開かれているという
のが重要だと捉える立場があります。反証主義と
呼ばれるこの立場によれば，反証される可能性が
あるにもかかわらず反証されていない見解だけを
知識と認めます。疑似科学はえてして反証を受け
付けないことがあります。不都合なデータがあっ
たとしてもごまかしたり，逆にどんな事態もすべ
て説明してしまったりします。本物の科学は自分
の主張がどんなときに反論されるのか，はっきり
させています。ミルの主張では，「われわれの意
見に反論し反証する完全な自由を認めることこそ
が，行動の目的のためにわれわれが自己の意見の
正しさを仮定することを正当化する条件」となり
ます（235 頁）。では少し脱線して問いを提示す
ると，反証主義の主張それ自体に反証可能性はあ
るのでしょうか。この点はみなさんで考えてみて
下さい。
　反証主義は主に 20 世紀前半の科学観ですが，
19 世紀のミルはそれより洗練された科学観を持
っています。ミルは科学を一つの理論や仮説の営
みとみなすのではなく，複数の仮説の競争として
捉え，対立する仮説同士の論争を重要視していま
す。ある種の観察データに基づいて一つの仮説が
実証されたり反証されたりするような素朴な科学
観ではなく，複数の仮説が競合している科学観で
す。このとき重要になるのは，対立する仮説を除
去することです。自分にとって有利なデータを集
めるだけではなく，他の有力な仮説にそぐわない
データも集めて，自分の主張の方がまだ悪くはな
い，という仕方で妥当性を示す必要があります。
白黒二分法で考えるのではなく，グレーゾーンの
中でよりまっとうな主張（オフホワイト）を探す
のが知的に真 な態度です。したがって，自然科
学より「もっと無限に複雑な問題，すなわち，道
徳，宗教，政治，社会関係，生活上の問題になる
と，問題とされている意見を支持する議論の四分
の三までは，それと異なるなんらかの意見に有利
な状況を排除することからなっている」（256 頁）
ということになります。
　素朴な実証主義も素朴な反証主義も科学的知識
を説明する理論としては不十分です。例えば，学
生の集めてきたデータが教科書に書いてある理論
と矛盾したとき，データを重視して，教科書が間
違っていると考えることがあるでしょうか。むし
ろ教科書の理論が正しく，学生のデータの集め方
が悪かったと考える方が自然です。数年前に光よ
り速いニュートリノが観測されたからといって相
対性理論が反証されたと考える科学者はほとんど
おらず，たいていは実験結果を疑ったり，補助仮
説を補ったりして理論を守ろうしました。観察デ
ータが知識の根拠づけとして絶対視されているわ
けではありません。むしろ科学的知識は全体論的
に捉えるべきであって，観察も含めた理論全体が
整合的であるか，新しい知識を生み出すか，単純
で美しい構造を備えているかといった価値観を体
現しています。洗練された反証主義とはこうした
人間の価値観を表現した科学観です。
　今日の話をまとめると，知識の要件として重要
なのは，観察や論理によって正当化でき，そして
対立する仮説に反論できるということです。知識
は教科書の記述のように変化しないものとしてで
はなく，技能や技術のように，使いこなすことが
できるようなものです。知識には熟練といった要
素もあるはずです。この場合の熟練とは，自分の
主張を擁護できると同時に反論できる技能という
ことも意味します。したがって，言論の自由を認
めて根拠と反論を提示し合う実践の方が，正しい
見解を持っていることよりも価値があります。
　このように言論の自由は，学問がはじまった二
千年以上前の古代ギリシアの伝統的な知識観に基
づいて擁護されています。言論の自由は最大限尊
重されるべきものですが，無制限に認められるも
のでない以上，ある一定の作法が要求されていま
す。自由主義と科学的探求は密接に結びついてい
ます。ただし，今回は科学的知識の獲得という単
純なモデルをもとに言論の自由を擁護しましたが，
政治社会の目的は知識の獲得よりも複雑で曖昧な
ので，そうした政治社会でも同様に言論の自由が
擁護されるのかは不明です。政治思想のおもしろ
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さは特定のイデオロギーを再生産することにある
のではなく，私たちの社会システムの背後にある
考え方とその問題点を考察し，議論と反論を提示
し合う実践にあります。日々の社会で生じている
個別的な問題に取り組むためにも，社会のルール
の背後にある考えにも目を向ける必要があります。
新入生のみなさんには，大学四年間の間に，そう
いった意味での言論の自由を楽しんで頂ければ幸
いです。
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